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противор%чія тамъ уменьшаются въ силу того, что сошальное раз- 
вите вотрБчаетъ тамъ задержку по сравненію съ такими по пре- 

‘имуществу промышленными странами, какъ Германія и Соединен- 
ные Штаты“ · (ї014.). : 

Итакъ, мы имфемъ теперь совершенно опредфленный отвЪтъ, на 

вопросъ о томъ, какое вмяше на’ условія существованія буржуаз- 

наго общества, и на ходъ развитія соціалистическаго движенія имЪютъ 

`непромышленныя формы капитала при ихъ нажопленш: онъ задер- 

оюивають это развитіе и способетвуютъ укрЪпленію капиталистиче- 

скато строя тфмь, что увеличивають личный составъ и экономи- 
ческіе рессурсы его защитниковъ, не увеличивая вмзстВ съ тБмъ 
силы сопротивлешя его противниковъ, ибо „торговый и денежный 
капиталы не представляють собою никакой революпіонной силы; 

сами по себ, они не создають никакого революціоннаго пролета- 

р!ала“1). Но мало того, что они не представляютъ собой никакой 

революціонной силы и не создають никакого революціоннаго про- 

летаріата, они, кром того, представляютъ собою задерживающую 
силу для соціалистическаго движенія и создаютъ все новыхъ иновыхъ 
активныхъ защитниковъ калиталистическаго строя, рыцарей биржи, 

- многочисленныхь торговыхъ дфятелей и всю многочисленную слу- 
жебную свиту богатыхъ людей; они создають все болђе много- 

численную среду сторонниковъ буржуазныхъ основъ общественнаго 
строя и увеличивають его средства самозащиты. Они вовсе не 

сглаживаютъ общественныхъ противорёч и не ослабляютъ клас- 

совой борьбы, какъ думаетъ это Бернштейнъ, но они увеличиваютъ 

силы одной изъ борящихся сторонъ — сильнъйшей, и т$мъ еще болће 

затрудняютъ борьбу пролетаріата. Въ Англіи, опередившей вез 

другія страны по степени своего капиталистическаго развитія, де- 

нежный капиталъ уже теперь измфряется колоссальною цифрою 
20 милліардовъ рублей. Какое же огромное препятствіе сощалиети- 
ческому движенію долженъ представлять собою въ рукахъ его вра- 
говъ этоть, такъ сказать, анти-революціонный буржуазный кали- 
таль, безъ соотвтствующаго ему промышленнаго пролетаріата! 

Не мудрено, что въ Англіи рабочій классъ уже не составляеть 

такого подавляющаго большинства всего населенія, какъ въ 
болБе молодыхъ промышленныхь странахъ, вельдетые огром- 

наго количества торговцевъ, рантьеровъ, адвокатовъ, клерковъ, 

журналистовъ, прислуги и другихъ неизбъжныхъ членовъ буржуаз- 

1) Каутскій, 1014., стран. 94 
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наго общественнаго аппарата, оплачиваемаго для своихъ выгодъ 
или для своихъ удобствъ владфтелями капитала. Мы видимъ, та- 

жимъ образомъ, что концентрація капитала не только не сопровожда- 

лась въ Англи противопоставленіемъ „единаго лэндлорда“ и единаго 

диктатора всему остальному обществу, а, напротивъ того, создала 

цБлую буржуазную армію, противопоставленную арміи пролетаріата,. 

Но, быть можетъ, Англія уже намъ больше не указъ? Быть 

можотъ, Англія представляетъ собою уже не типичную страну ка- 
миталистическаго способа производства, а, напротивъ того, нъчто 

зуродливое и аномальное въ процесе промышленнаго развитія? И, 

дБйствительно, такъ начинаютъ думать новЪйшіе теоретики с0- 

ціалъ-демократической школы: „Еели даже допустить — говоритъ 

Каутскій — что англійскія цифры доказываютъ относительный при- 

ростъ имущихъ, то это еще не доказывало бы, что таковъ общій 

законъ капиталистическаго способа производства, такъ какъ Англія, 
повидимому, какъ бы уже перестала быть типомь капиталистиче- 
скаго индустріализма, („епп еѕ ѕећеіпё, аіѕ об Епејапа ао фе 
деп Туриѕ 4ез КарібаЛіѕёіѕсһеп ГаиѕігіаЛіѕтцѕ 20 гергёзепйегепт“ 

101й., стран. 98). 

Но въ чемъ же, однако, дБло? Почему эта самая Англія, елу- 

жившая для Маркса какъ бы образцовой соціальной лаборатор!ей, 

доставлявшая ему главные факты и примфры для иллюстращи его 

теорій, эта „классическая страна капиталистическаго производотва“, 
перестала теперь быть его типичнымь представителемъ? Всего ин- 

тереснБе было бы узнать у Каутскаго, съ какихъ поръ, по его 
мнБнію, произошелъ этоть неожиданный поворотъ и какія неиз- 

вБстныя Марксу обстоятельства его вызвали. Каутскій упоминаеть 
объ англійскихъ колоніяхъ, въ которыхъ наживаются англійскіе чи- 

новники и другіе искатели наживы, а затБмъ о помфщени англій- 

скаго капитала въ заграничныхъ предпріятіяхъ и долгахъ. Но вдь 

все это было и во времена Маркса. „Съ тБхъ поръ — говоритъ 

Каутскій — развитів въ этомъ направленіи шло гиганскими шагами 

впередъ“ (114.). Но вЪдь все-таки в» этом» же самом» направле- 

ній, а не въ какомъ-либо другомь. Выходить какъ будто такъ, что 

гкапиталистическое развите слБдуетъ извфетнымь законамъ и с0- 
провождается изветными послЪдотвіями только до известной пре- 

дБльной черты, за которой количественное накоплен!е капиталовъ 
и богатствъ въ рукахъ буржуазіп уже измфняеть радикально со- 

ціальное значеніе всего процесса. По вВдь съ подобнымъ ограни- 
ченіемъ, въ такихъ частичныхъ предЪлахъ, и сощально-револющонная 
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